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Başarılı girişimci kişiliğinin belirlenmesi, hem kişinin girişimci yetkinlik özel-
liklerine, hem de kişinin girişimciliğe uygunluğuna, diğer deyişle kişilik özellik-
lerine bağlıdır (Rathgens, 2012: 21). Girişimcilik özelliklerini etkileyen önemli 
faktörlerden biri doğuştan gelen ve sonradan edinilen kişilik özellikleridir. Kişilik 
özelliklerinin girişimcilik sürecinde etkisi ve girişimci kişilik yapısının bilimsel 
olarak irdelenmesi bu çalışmanın konusudur. Bu kapsamda, kişilik kavramı, giri-
şimci kişilik yapısının bilimsel olarak incelenmesi, girişimciliğin iş kurma süre-
cinde kişilik özelliğinin önemi, girişimci kişilik özelliğinin belirlenmesinde Büyük 
Beş Modeli ve tarihsel gelişimi, Büyük Beş Modelinin Dışadönüklük, Nevrotiklik, 
Öz disiplin, Uyumluluk ve Deneyimlere açıklık boyutları ve ilgili araştırmalara 
yer verilmiştir.

1. KİŞİLİK KAVRAMI

Geçmişte olduğu gibi günümüzde de insanı anlamaya ve sınıflandırmaya yö-
nelik birçok çalışma yapılmıştır. Günümüze kadar yapılan çalışmalarda Latince 
“persona” kelimesinden gelen “kişilik” kavramı, kişinin belirgin özelliklerinin 
olması, kişinin kendine özgü bir farklılığın olması durumu, diğer bir ifadeyle ki-
şinin “kendine özgü” lüklerinin bir bileşimi olarak tanımlanmıştır. Türk Dil Ku-
rumu Sözlüğü’nde (TDK) “kişilik” kelimesi, “bir kimseye özgü belirgin özellik, 
manevi ve ruhsal niteliklerin bütünü, şahsiyet” olarak tanımlanmaktadır. Bazı 
araştırmacılar, kişilik kavramını, kişiye özgü ve kalıcı özellikler olarak tanımlar-
ken aynı zamanda genetik olarak gelen huy ve sonradan elde edilmiş karakterin 
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birleşiminden oluştuğunu ifade etmişlerdir (Akiskal vd., 1983; Mc Adams, 1997, 
Norman, 1963). Cüceloğlu’ya göre (1991: 404) kişilik, kişinin iç ve dış çevresiyle 
kurduğu, başka kişilerden ayırt edici tutarlı ve yapılaşmış bir ilişki biçimidir.

Davranış bilimcilerine göre kişilik, bireyin zihinsel, fiziksel ve ruhsal farklı-
lıklarının davranış biçimlerine ve yaşam tarzına yansımasıdır (Worthman, 1998, 
345). Psikoloji biliminde ise her kuram, farklı bakış açılarıyla kişiliği tanımlamaya 
çalışmıştır (Hogan, 2007; Keller, 2016; Somer, 1998; Tatlılıoğlu, 2014). Howard ve 
Howard (2008: 123) çalışmalarında, her bir kişilik özelliğinin kendi aralarındaki 
etkileşimi ve birbirini tamamlaması nedeniyle bir durum bağlamında değerlendi-
rilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Ayrıca kişiliğin belirlenmesinde dış faktörden 
çok genetiğin daha etkili olduğunu ifade etmişlerdir (Howard ve Howard, 2008: 
123). Kişilik özelliği çoğu insan için göz ile görülen, diğer deyişle kişinin belir-
li durumlardaki davranış biçimini ifade edebilir, ancak “kişilik” çok daha derine 
inen bir kavramdır.

Psikoloji bilimi, kişilerin belirli durumlarda davranışını etkileyen her bir bire-
yin içinde bulunan bir kişilik yapısı olarak görmektedir (Chell, 2008: 82). Bu dav-
ranış ikiye ayrılmaktadır. İlk davranış, bilinçli ya da planlı davranıştır. Bu davranış 
tipi, kimi zaman karar verme durumlarında kullanılmaktadır. Tiggelaar (2010: 
14) “ne olacağı öncesinden düşünülür” şeklinde açıklamaktadır. Ancak bazı du-
rumlarda davranışımızı bilinçli olarak kontrol etmeyiz, geçmişteki yaşananlar 
ya da deneyimler bizi otomatik olarak davranışlarımızın tekrarlanmasını sağlar 
(Tiggelaar 2010: 13). Bilinçli olmayan bu davranış, davranışlarımızın % 95’ini 
oluşturmakta olup, her insanın içinde olan ve kimine göre bir “alışkanlık” olarak 
algılanır. Bu nedenle kişiliğin belirlenmesinde bir bütün olarak birden çok faktör 
dikkate alınmalıdır.

2. GİRİŞİMCİ KİŞİLİK YAPISININ BİLİMSEL OLARAK 
İNCELENMESİ

Çok sayıda araştırma, psikolojik değişkenler ve diğer kişisel faktörler hem gi-
rişimcilik eğilimlerini hem de girişimcilik eylemlerini etkilediğini göstermiştir 
(Minniti vd, 2006; Raab ve Neuner, 2008). Konunun önemiyle ilgili bir anlaşmaya 
varılsa da, girişimci kişiliğin tanımı ve ilgili özellikleri konusunda fikir birliği bu-
lunmamaktadır (Schenk, 1999: 45). Bu durum, bir yandan girişimcilik biliminin 
disiplinlerarası olmasından ve diğer taraftan gizli yapının kişiliğinin doğasında 
olan gizli yapı ile açıklanmaktadır (Braukmann vd., 2008: 2).

Girişimci kişilik özelliklerinin araştırılması, girişimcilik bilimi çerçevesinde 
uzun yıllar boyunca önemli bir konu olarak ele alınmış olup, kökleri Schumpe-
ter’e (1934) dayanmaktadır. Konunun bilimsel olarak araştırılması 1960’lı yıllar-
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da başlanmıştır. Girişimci kişilik özelliklerinin deneye dayalı olarak belirlenmesi 
McClelland’in (1965) çalışmalarına dayanmaktadır. McClelland çalışmalarında 
girişimciyi girişimci olmayandan ayıran 5 özellik tespit etmiştir. Bunlar; Başarı 
ihtiyacı (need of achievement), risk eğilimi, kontrol ihtiyacı (internal lucos of 
control), belirsizlik toleransı ve bağımsızlık ihtiyacıdır. McClelland’in girişimci 
kişisel özellik tipi modeli, ABD’de öğrencilerin başarı ihtiyacını arttırmak için dü-
zenlenen yarışmalar kapsamında okul öğrencileri üzerinde uygulanmıştır.

Sonraki çalışmalar McClelland’in kişilik özelliklerini belirleme modelinin 
sadece girişimcilerin değil yüksek başarı gösteren herkes ile ilişkilendirildiğini 
göstermiştir. Bu nedenle McClelland’in girişimci kişilik konsepti, girişimci ve gi-
rişimci olmayan kişilerin özelliklerinin ayırt edilmesinde uygun bir araç olmadığı 
dile getirilmektedir (Saßmannshausen, 2008: 7). McClelland’in yaklaşımı, araştır-
macılar tarafından metodik açıdan eleştirilmesine rağmen girişimci kişilik özel-
liklerinin belirlenmesinde bilimsel tartışmalarda öncü bir niteliğe sahiptir.

Girişimci kişiliklerini diğer gruplardan ayırdığı ileri sürülen diğer bir model, 
Müller’in (2007) 5 özellik sunan bir yapısıdır. Müller (2005, 2007) girişimci kişi-
lerinin 5 özelliğini ortaya çıkarmıştır. Müller’e göre (1) performans motivasyonu, 
girişimci kişiliğinin temel bir özelliği olup, kendi yeteneklerini kanıtlayan görev-
lerle yüzleşme ve kendine meydana okuma konusunda açık bir istekliliği ifade 
etmektedir. Buna göre, başarı güdüsü yüksek olan insanlar daha çok içsel motive 
olurlar; görevin karşılığında verilen ödülden dolayı değil, görevin kendisinden 
dolayı davranışa iten motiftir (Müller, 2007: 3).

Müller’in ileri sürdüğü diğer özellik ise, (2) kontrol ihtiyacı, yüksek derecede 
iç kontrole sahip olan insanlarda bulunur ve öz-yetkinlik inançlarıyla karakterize 
edilirler. Bu tarz insanlar, başarılarını ve başarısızlıklarını daha çok dayanıklılık 
ve beceriler gibi iç faktörlere ve daha az şans ve iş koşulları gibi çevresel faktörlere 
bağlarlar (Müller, 2007: 3). Bu yaklaşım nedensel ilişkilendirme kuramına dayan-
maktadır. Müller’e göre (3) duygusal denge, başarısızlıkların sindirilmesinde ve 
dolayısıyla duygusal dayanıklılığa ve hayal kırıklığı toleransına neden olmaktadır. 
Bu özellik, insanların olumsuz olaylarla karşı karşıya kaldıklarında duygusal tep-
kilerini ve yoğunluğunu tanımlar (Müller, 2007: 4). Diğer girişimci kişilik özelliği 
ise, (4) belirsizlik toleransı, insanların çalışma hayatlarında az düzenlenmiş, diğer 
deyişle yapılandırılmamış durumlarla başarılı şekilde başa çıkabilme düzeyini ifa-
de etmektedir. (5) Risk eğilimi, risk alma düzeyini ifade etmektedir. Girişimcilik 
faaliyetleri için riski hesaplanabilir orta düzeyli risk eğilimi önerilmektedir (Mül-
ler, 2007: 5).

Girişimcinin bu birincil özelliklerini belirlemek için Müller (2007) girişimci 
kişilik potansiyelini belirleme anket formunu (Fragebogen zur Diagnostik unter-
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nehmerischer Persönlichkeitspotenziale / F-DUP) geliştirmiştir. Bu anket formu 
almanca konuşulan ülkelerde güvenirliği ve geçerliliği konusunda olumlu sonuç-
lar verirken, diğer ülkelerde test edilen uluslararası araştırma sonuçlarına göre 
orta düzeyde memnun edici sonuçlar alınmıştır (Müller, 2007). Özellikle başarı 
ve kontrol ihtiyacı boyutlarında girişimci olan ve girişimci olmayan kişiler, ayırt 
edilmesinde Almanca konuşulan ülkelerde yapılan araştırmalarda geçerli ve gü-
venilir sonuçlar vermiştir. Bu nedenle söz konusu ölçme aracı daha çok Almanya, 
Avusturya ve Hollanda için geçerli bir durum olduğu söylenebilir.

Kişilik özelliklerini belirlemeye yönelik ilk sözcüksel-trait kuramı temelli ça-
lışma 1936 yılında Allport ve Odbert tarafından yapılmıştır (Deniz ve Erciş, 2008: 
303). Girişimci kişilik özellikleri ile ilgili, bireyin bir girişimde bulunması ve başa-
rılı olmasında etkili olan değişkenlerden biri olarak birçok araştırmacı tarafından 
kabul görülmektedir (Collins, Hanges ve Locke, 2004: 96; Baum ve Locke, 2004: 
587). Diğer deyişle, bu özellikleri taşıyan kişilerin, girişimcilik faaliyetlerinde 
daha başarılı olduğu düşünülmektedir. Bu bağlamda girişimcinin sahip olduğu 
kişilik özellikleri arasında çok sayıda özellik sayılmaktadır. Bunlar; sorumluluk/
öz-denetim, dışadönüklük/içedönüklük, geçimlilik/ uyumluluk/uzlaşabilirlik/
yumuşak başlılık/hırçınlık, duygusal denge, yeni deneyimlere açıklık (Goldberg, 
1992).

3. GİRİŞİMCİLİK SÜRECİ VE GİRİŞİMCİ KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ

Her girişim farklıdır, ancak girişimcilik sürecinin aşamaları her bir girişimcilik 
faaliyetinde benzerlik göstermektedir. Literatüre bakıldığında girişimciliğin fark-
lı aşamalarını yansıtan girişimcilik süreci modelleri geliştirildiği görülmektedir 
(Schick, 2007: 127). Bu modeller yaşam seyri süreçlerine benzerler. Bu model-
lerden en çok benimsenen girişimcilik süreci modeli açıklanmaya çalışılacaktır. 
Rathgens’in (2012: 30) tarif ettiği girişimci süreci, dört aşamadan oluşmaktadır. 
Bunlar; Hazırlık aşaması, iş kurma aşaması, dengelenme aşaması, stabilizasyon ve 
büyüme aşamasıdır.
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Grafik 1: Girişimcilik Süreci
Kaynak: Rathgens (2012: 30) ve Schabels’den (2016: 28) yararlanılarak oluşturulmuştur.

Grafik 1.’de görüldüğü gibi “girişimcilik süreci” yinelemeli bir süreci oluştur-
maktadır (Zimmermann, 2014: 49). Yenileme süreci, sürecin oturmuş işletmeler-
de dahi zaman zaman yenilendiği anlamına gelmektedir. İşletmeler inovasyonlar 
ile yaşamlarını sürdürürler ve bu inovasyonlar bu süreci baştan başlatırlar. Dola-
yısıyla süreç, doğrusal veya kronolojik olarak gelişmez (Bahve, 1994: 238). Grafik 
1.’de görüldüğü gibi girişimcilik sürecinin ilk aşaması “hazırlık aşaması” dır.

Girişimci iş fikrini bu aşamada planlamakta ve bu nedenle girişimcilik süre-
cinin en önemli aşamalarındandır (Hering vd., 2005: 14). Bu aşamada girişimci 
adayı önce iş fikrini geliştirir ve girişimci olma niyetini değerlendirir. Daha sonra 
ilk genel yönelimin ardından “iş kurma kararını” verir. Karar verme aşamasında 
girişimci adayı “düşünülen ürüne (mal veya hizmete) piyasada ihtiyaç var mı-
dır?”, “ürün rekabet edilebilir mı?” gibi kritik sorulara cevap arar. Bu nedenle ki-
şilik özelliklerinin bu aşamada etkisi oldukça yüksektir. Bu aşamada önemli rol 
oynayan temel özellikler, inovasyon becerisi ve başarı motivasyonu olarak ifade 
edilmektedir. İnovasyon becerisi girişimcinin kreatif olmasıyla açıklanmaktadır 
(Rathgens, 2012: 30). Hazırlık aşaması Seed-aşaması olarak da anılmaktadır. Çün-
kü; bu aşamada iş fikrinin tohumu atılmaktadır. Hazırlık aşamasının en önemli 
temel taşı, iş fikrinin geliştirilmesidir. Başarı motivasyonu yüksek olan kişilerin 
bu aşamada önemli bir avantaja sahiptirler. Bu tarz insanlar, iş fikirlerine güve-
nirler ve iç motivasyonları yüksektir. Yüksek iç motivasyonu, kişileri girişimciliğe 
iten faktörler altında incelenmektedir.
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İş fikri oluştuktan sonra, bu aşamada piyasa araştırmaları gerçekleştirme ve 
finans kaynaklara ulaşma çabaları gösterilir (Klandt, 2006: 53). Ayrıca işletmenin 
hukuki statüsü, yer seçimi, organizasyonun yapısı gibi konularda önemli kararlar 
verilir ve sonunda iş planları aracılığıyla iş modeli oluşturulur. Bu iş modelleri 
üzerinden başarılı bir start-up oluşabileceğine bakılır. Bu aşamadan sonra iş kur-
ma aşamasına geçilir.

İş kurma aşaması “start-up” olarak da ifade edilir. İş kurma süreci genellikle 
belirsiz bir çevrede gerçekleşir. Bu nedenle bu aşamada stres ve belirsizlikle ka-
rakterize edilir. İş kurma aşamasında bürokratik işlemler, formel akışlar ve ilişki 
ağları, diğer deyişle destek kuruluşları, müşteriler, ortaklar, tedarikçiler ve diğer-
lerine temaslarının oluşturulması önemli faaliyetlerdendir (Korunka vd., 2011: 
1026). Bu aşamada nevrotiklik faktörü önem kazanıyor. Düşük nevrotiklik düzeyi 
girişimcinin yararına olacaktır (Caliendo vd., 2014: 790). Girişimcinin bu aşama-
da kavramsal ve kapsamlı düşünme becerisi girişimin (start-up) başarısında etkili 
olacaktır. Bu beceri özellikle iş planlı oluşturulurken gereklidir. Potansiyel finans 
kaynağı sağlayıcılarını ikna etmeleri gerekir. Ayrıca iş fikrinin hayata geçirmesin-
de birçok faktörle ilgilenirken bir sonraki aşamayı planlamalı ve neler yapması 
gerekenleri bilmelidir.

İş kurma aşamasında girişimcinin kişilik özellikleri önemli olduğundan dolayı 
bu özellikler verilecek olan kararların uzun vadeli başarısını veya başarısızlığını 
belirlemektedir (Rathgens, 2012: 31). Bu aşama geri dönülemez kritik nokta ol-
duğundan girişimcinin bu noktaya kadar iş fikrinin hayata geçirilmesinden emin 
olması gerekmektedir. Tam bu nokta girişimcinin risk alma düzeyi, öz-denetim ve 
kontrol ihtiyacı faktörleri, girişimciliğe atılacak adıma ilişkin verilecek kararlar-
da yardımcı olacaktır. Bu noktadan sonra kayıplar oluşmadan hazırlık aşamasına 
dönmek mümkün olmayacaktır (Schick, 2007: 128). İş kurma aşaması ve istikrarlı 
büyüme aşamasının ortasında satışlar gerçekleşir. Ancak bu satışlar yeteri kadar 
ciro üretmezler.

Girişimcilikte istikrarı kazanma aşamasında girişimciler ikna becerisine sahip 
olmalıdırlar. Bu aşama ürünün piyasaya sunulması ile karakterize edilir. Pazarla-
ma modelinin oluşturulmasına girişimci yaratıcılık becerilerini kullanmalıdır. Bu 
bağlamda yaratıcılık, deneyimlere açıklık ile örtüşmektedir. Her girişimin olumlu 
yürümeyeceğinden, hayal kırıklığı neden olan bezginlik ve yılgınlık gibi durum-
lar ile karşı karşıya kalabilmektedir. Öyle ki müşteri alacaklarını tahsil edememe 
gibi belirsizlikler dikkate alınmalıdır (Rathens, 2012: 32). Satışlardan elde edilen 
gelirler, maliyetleri karşıladığı an, girişimci başabaş noktasına ulaşmış olacaktır. 
Bu noktadan itibaren girişimci büyüme aşamasına geçmiş olur. Bu aşamada ge-
lirler, maliyet kaleminden fazla olduğundan kâra geçmiş olacaktır. Bu aşamada 
üretim ve dağıtım sistemleri geliştirilir.
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Büyüme aşamasında girişimcinin stratejisine bağlı olması hayati bir konu olup 
kapsamlı düşünme becerisi gerektirir. Büyüme aşaması, girişimcilik sürecinin 
son aşamasıdır. Girişimcilik sürecinin merkezinde girişimcinin kendisi bulun-
maktadır. Nitekim girişimcinin iş fikriyle süreç başlar ve yönetici rolüyle yönetim 
becerileri sayesinde iş fikrini hayata geçirir (Pott ve Pott, 2012: 29). Bu nedenle 
girişimcilik süreci ile girişimcinin karakter özelliği arasında sıkı bir bağı bulun-
maktadır (Welter vd., 2003: 17). Büyüme aşamasını doyum ve gerileme aşamaları 
takip eder.

Girişimcinin çevresindeki dinamik ve gelişen çevre koşulları, girişimcilik sü-
recinin bir öğrenme süreci olarak anlaşılması gerektiğini açıkça ortaya koymak-
tadır. Çevre koşullarının istikrarı ve kişiliğe etkisi yukarıda açıklanmıştır. Aşama 
geçişleri deneyimsiz girişimciler için zorlayıcı olabilmektedir. Bu nedenle girişi-
min hangi aşamada olduğunu ve girişimciden hangi rolün ve görevlerinin bek-
lendiği ve aşamaya ilişkin gerekliliklerin netlik kazanması girişimciye yardımcı 
olacaktır. Girişimcilik araştırmaları, 3 ila 4 yıl hayatta kalmayı başaran şirketlerin 
uzun süreli hayatta kalma ihtimalini arttırdığını göstermiştir. Uzun vadeli başarı 
ise şirketin 8 yıldan daha fazla süre ile belirlenmektedir (Korunka vd., 2011: 1027).

4. GİRİŞİMCİLİĞİN HAZIRLIK VE İŞ KURMA SÜRECİNDE 
KİŞİLİK ÖZELLİĞİNİN ÖNEMİ

Başarılı girişimci kişiliğinin belirlenmesi, hem kişinin girişimci yetkinlik özel-
liklerine, hem de kişinin girişimciliğe karakteristik uygunluğu sorusuna, diğer 
deyişle kişilik özelliklerine bağlıdır (Rathgens, 2012: 21). Kişinin iş kurma başa-
rısı birçok faktöre bağlıdır: Fikir, planlama, finans stratejisi, çevre faktörleri, pa-
zardaki ihtiyaçlar ve diğerler faktörler. Girişimcilik bilimi girişimcilik niyetinin 
geliştirilmesi konusunda 3 temel yaklaşım üzerinde durmaktadır, bunlar, “kişisel, 
organizasyonel ve çevresel” yaklaşımlardır (Cevallos, 2011: 18).

Kişisel yaklaşımında girişimcinin eylem ve kararlı ele alınırken, organizasyo-
nel yaklaşımında, organizasyonun ve onun yönetiminin kendine has özelliklerine 
odaklanılır. Üçüncü yaklaşımda ise, makroekonomik faktörlerle ilgilidir. Kişisel 
faktörlerin belirlenmesinde, Büyük Beş bağlamında da ilişkilendirilen Trait yak-
laşımına önem atfedilmektedir. Girişimcilik bilimi açısından, bunun temel unsur-
ları, girişimcinin tarzı, yönetimin tarzı ve girişimci kişiliğinin analizidir (Cevallor, 
2011: 18).

Schenk’in (1999) girişimcinin başarısını öncesinden belirmek amacıyla uzman 
görüşlere başvurarak gerçekleştirdiği araştırma sonucuna göre, girişimci kişiliği-
nin % 21,1, sermayenin % 15,1, kar durumun % 14,7 ve piyasa durumun % 10,9 
oranında etkili olduğunu göstermiştir. Schenk’in (1999) girişimci başarısını doğ-



- 320 -

Yönetim ve Organizasyon Çalışmaları

rudan etkileyen faktörlerin belirlenmesi üzerine yaptığı diğer bir çalışmasında, 
girişimcilik başarısına etkisinde ilk sırada girişimci kişilik özelliği olduğunu gös-
termiştir. Teknik yetkinlik ve ticari yetkinlik diğer belirleyici faktör olarak tespit 
edilmiştir (Cevallos, 2011: 21).

Grafik 2. Girişimcilikte İş Kurma Sürecinde Kişiliğin Önemi
Kaynak: Cevallos (2011: 22)’den yararlanılarak oluşturulmuştur

İş kuran kişinin yetenekler, becerileri, yetkinlikleri, yeterlilikleri, bilgisi ve de-
neyiminin yanı sıra “kişiliğinin” şirketin başarısı üzerinde çok temel bir etkiye 
sahiptir. Grafik 2. iş kurma süreçlerinde kişilik özelliklerinin % 49, ticari yetkin-
liklerinin % 33 ve teknik yetkinliklerinin % 18 etkili olduğunu, diğer bir ifadeyle 
kişilik özelliğinin önemini göstermektedir. Özellikle hazırlık ve iş kurma aşamala-
rında kişinin kişilik özellikleri, şirketin uzun vadeli ve sürdürülebilirliği bakımın-
dan temel başarı faktörü olarak değerlendirilmektedir. Şirketin geliştirme aşama-
sında kişilik özelliklerinin şirket başarısına olan etkisi, iş kurma aşamasına göre 
azalmaktadır (Rathgens, 2012: 24). Şirketin yaşam süresi arttıkça, girişimcinin 
dengelenen ve güvenliği artan çevre faktörlerine o doğrultuda tepki vermektedir.

5. GİRİŞİMCİ KİŞİLİK ÖZELLİĞİNİN BELİRLENMESİNDE BÜYÜK 
BEŞ MODELİ VE TARİHSEL GELİŞİMİ

Literatüre bakıldığında, Büyük Beş Kuramı ile ilgili bir karmaşanın hâkim ol-
duğu görülmektedir. Özellikle Türkçe kaynaklarda bütüncül, ayrıntılı ve anlaşa-
bilir bir dil ile açıklanmış bilgi kümesinin bulunmadığı tespit edilmiştir. Öyle ki, 
“Beş Faktör Envanteri uygulanmıştır” denilmekte, ancak hangi ölçeği, bu ölçeği-
nin kullanma nedeni ve ölçeğin özellikleri ile ilgili bilgiler verilmemektedir. Bu 
nedenle çalışmaların orijinal kaynaklarına ulaşarak bilgiler derlenmeye ve bütün-
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cül bir bakış açısıyla anlaşılır bir dilde Büyük Beş Modeli, diğer adıyla Beş Faktör 
Modeli ve ölçekleri ile ilgili ayrıntılı bilgiler verilmeye çalışılmıştır.

Kavram karışıklığına sebebiyet vermemek amacıyla, literatürde girişimci kişi-
lik özellikleri için kullanılan “Büyük Beş Modeli”nin eş anlamlı terimleri şimdi-
den yer vermek yerinde olacaktır: Büyük Beş Modeli [The Big Five Model (B5M), 
The Five Factor Model (FFM), OCEAN (Openess, Conscientiousness, Extraversi-
on, Agreeableness, Neuroticim)] Açıklık, Öz disiplin, Dışadönüklük, Uyumluluk, 
Nevrotiklik olarak girişimcinin sahip olması gereken kişilik özelliklerini göster-
mektedir. Büyük Beş, bir model, kuram, teori veya yaklaşım olarak da ifade edil-
mektedir.

Girişimcilik konsunda yapılan çalışmalarda, girişimci olma eğilimi gösteren 
kişilerin ve başarı gösteren girişimcilerin birtakım ortak özelliklerinin olabileceği 
vurgulanmıştır (Doğaner, 2006; Keller, 2016; Luecke, 2008; Marangoz, 2013; Soy-
şekerci, 2011). Literatürde girişimcilerin kişilik özellikleri için çok farklı ifadeler 
kullanışmış olsa da, yaygın olarak kabul görülmüş bazı kavramlarla ifade edildiği 
görülmektedir. Bu özellikler; özgüven, kendi kendini motive edebilme, içsel kont-
role yoğunlaşabilme, risk üstlenme, faaliyet merkezli olma, yeniliklere açık, so-
rumluluk üstlenebilme, kreatif olma, başarı güdüsü, dışa dönük, belirsizliğe karşı 
hoşgörülü, sezgileri güçlü, insan ilişkileri güçlü, liderlik özelliğine sahip, enerjik, 
iletişim becerileri güçlü, dinamik, kararlı, tutkulu, sabırlı, çalışkan, engellere karşı 
dirençli, esnek, vizyon sahibi, büyüme tutkusuna sahip ve başarısızlık karşısında 
vazgeçmeme olmak genel olarak sıralanabilir.

Başarılı girişimcilerin kişilik özelliklerini ele alan çalışmaların kimisinde “söz-
cüksel yaklaşımı” (trait kuramı), kimisinde “davranış yaklaşımı” ve kimisinde 
“demografik-sosyal yaklaşımı” benimsendiği görülmektedir. Birçok araştırmacı 
başarı vaat eden kişilik özellikleri bulunması ve analiz edilmesi için çaba göster-
miştir. Bu araştırmaların kimisinde yeni kişilik özellikleri ortaya atılırken, kimi-
sinde bilinen kişilik özellikleri tekrarlanmıştır.

Kişilik özelliklerini belirlemeye yönelik ilk sözcüksel-trait kuramı temelli ça-
lışma 1936 yılında Allport ve Odbert tarafından yapılmıştır (Deniz ve Erciş, 2008: 
303). Girişimci kişilik özellikleri ile ilgili, bireyin bir girişimde bulunması ve başa-
rılı olmasında etkili olan değişkenlerden biri olarak birçok araştırmacı tarafından 
kabul görülmektedir (Collins, Hanges ve Locke, 2004: 96; Baum ve Locke, 2004: 
587). Diğer deyişle, bu özellikleri taşıyan kişilerin, girişimcilik faaliyetlerinde 
daha başarılı olduğu düşünülmektedir. Bu bağlamda girişimcinin sahip olduğu 
kişilik özellikleri arasında çok sayıda özellik sayılmaktadır. Bunlar; sorumluluk/
öz-denetim, dışadönüklük/içedönüklük, geçimlilik/ uyumluluk/ uzlaşabilirlik/ 
yumuşak başlılık/ hırçınlık, duygusal denge, yeni deneyimlere açıklık (Goldberg, 
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1992), başarma ihtiyacı (McClelland, 1961), kontrol ihtiyacı (Rotter, 1966), risk 
alma düzeyi (Begley ve Boyd, 1987), belirsizlik toleransı (Budner, 1962), inovas-
yon becerisi (Schumpeter, 1934), özerklik ihtiyacı (Cromie, 2000), öz-yetkinlik 
(Bandura, 1977) , A tipi kişiliği (Begley, 1995) gibi özellikler olarak sıralanmak-
tadır.

Gartner (1989) çalışmasında sözcüksel-trait yaklaşımının girişimciyi tarif edil-
mesinde yeterli olmadığını ileri sürmüştür. Çünkü; bilinen kişilik özelliklerinin 
girişimci olmayan kişilerde de bulunabileceğini ifade etmektedir. Gartner’e göre 
(1989) girişimcilik bilimi, girişimcinin kim olduğundan ziyade girişimcinin ne-
ler yaptığı üzerinde durulması gerektiğini ifade etmektedir. Hatta Gedeon (2010: 
23) karaketer yaklaşımının tamamen çöktüğünü savunmaktadır. Jenks (1950) ve 
Kilby (1971) de sözcüksel-trait yaklaşımını eleştirmekte ve girişimcilik biliminin, 
girişimcinin davranışları ve eylemleri üzerinde araştırmaların yapılmasının daha 
uygun olacağını belirtmişlerdir (Gartner, 1989: 58).

Davranış biliminde konuyla ilgili araştırmalar, girişimcileri bazı somut dav-
ranışlar ile ilişkilendirilmektedir. Bu davranışlar; stratejik planlama (Becherer ve 
Maurer, 1999), proaktif davranma (Maurer, 1999), liderlik (Bird und Schjoedt, 
2009), iletişim, davranış rolleri (Mintzberg, 1973), kreatiflik (Bird und Schjoedt, 
2009), fırsatları keşfetme (Fiet, 2000)’dir. Doksanlı yılların sonuna kadar ortaya 
atılan birçok davranış biçimi nedeniyle, tek bir girişimcinin varlığından ziyade 
farklı girişimci tiplerinin bulunabileceği ifade edilmekte ve dolyısıyla özellik-trait 
yaklaşımı günümüzde tekrardan benimsenmeye başlanmıştır (Becherer ve Mau-
rer, 1999: 28).

Ayrıca, Max Weber’e dayanan demografik-sosyolojik yaklaşımı gibi diğer yak-
laşımlar da, girişimciyi anlamaya yönelik zaman zaman benimsendiği görülmek-
tedir. Bu yaklaşım, girişimciyi değiştirilmesi zor kişilik özellikleri ile karakterize 
etmektedir. Kişilik özellikleri, yaşam boyunca sosyalleşme yoluyla edinileceğini 
ileri sürmektedir. “Sosyal çevre” demografik-sosyal yaklaşımın merkezini oluş-
turmaktadır (Kailer ve Weiß, 2014, s. 22). Çevresel faktörler olarak da bilinen sos-
yo-ekomoik kültürel faktörler, aile, sosyal yapı, sosyo-ekonomik durum ile coğrafi 
ve fiziki faktörler olmak üzere dört boyutta incelenebilir (Çelebi ve Uğurlu, 2014: 
539-540).

Sözcüksel yaklaşımı (trait kuramı) kapsamında kişiliği temsil eden, özellikle-
rin neler olduklarına dair yapılan çalışmaların temelini faktör analizleri (Allport; 
1937; Cattel, 1946, 1956; Stern; 1911; Eysenck, 1947) oluşturmaktadır. The Big 
Five yaklaşımının kökleri iki farklı gelenekten gelmektedir: Gordon Allport’un 
(1937) ve Raymond Cattell’in (1946) pisko-sözlüksel geleneği, diğer taraftan Wil-
liam Stern’in (1911) ve Hans Eysenck’in (1947) kişilik araştırmalarında klinik 
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geleneği. Pisko-sözlüksel yaklaşımına göre (psycho-lexical approach), insanlar 
arasındaki tüm kişilik farklılıkları kişiliği tanımlayan terimler (sıfatlar) kullanı-
larak tanımlanabilir. Sözlüklerde yer alan tüm Anglo-Amerikan dil tanımlayıcı 
terimlerinin analizleri, 35 değişkene indirgenmiş ve ardından Tupes ve Christal 
(1961) tarafından yapılan analizlerde beş faktöre indirgenmiştir.

Sözlüksel yaklaşımın sonuçları, Almanca, İspanyolca, Macarca ve Çince gibi 
birçok başka dilde çoğaltılmıştır (Gerlitz ve Schupp, 2005: 3). Diferansiyel (ayırt 
edici) ve klinik yaklaşımı, bireyler arasındaki istikrarlı ve tutarlı kişilik farklılık-
larının büyük ölçüde genetik farklılıklardan kaynaklandığını varsaymaktadır. 
Başlangıçta, Eysenck sadece iki kişilik özelliği boyutundan hareket etmiştir; dı-
şadönüklük ve nevrotiklik. Daha sonra üçüncü boyut olarak “psikotisizm” ya da 
“psikotiklik”boyutunu eklemiştir. McCrae ve Costa (1985), üç kişilik boyut anla-
yışını devralmışlar ve “psikotikliğin” yerine “açıklık” ya da “deneyimlere açıklık” 
boyutunu eklemişlerdir. Daha sonra Psiko-sözlüksel geleneğinden etkilenerek, 
“geçimlilik” ve “sorumluluk/öz-denetim” içerecek şekilde modeli genişletmişler-
dir. Yüksek düzeydeki benzerlik nedeniyle, Büyük Beş yaklaşımı ile beş-faktörlü 
diferansiyel ve klinik modeli, kişilik araştırmaları içerisinde kavramsal olarak bir-
leştirilmiştir (Gerlitz ve Schupp, 2005: 3).

Büyük Beş Modeli’nin tarhisel gelişiminde Allport ve Odbert, Cattell, Tupes ve 
Christal, Norman, Eysenck ve Costa ve McCrae isimli araştırmacılar, 1936 yılında 
başlayan kişiliğin taksonomi gelişimi konusundaki baş aktörleridir. Tablo 1 bu 
gelişimi özetlemektedir.

Tablo 1. Büyük Beş Modeli’nin Tarihsel Gelişimi

Kaynak: Howard ve Howard, 2008: 16.
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Tablo 1’de görüldüğü gibi tarihsel gelişim sürecinde iki ana yaklaşım üzerinde 
durulmuştur. Bunlardan ilki sözcüksel yaklaşım, diğeri ise anket formu yaklaşı-
mıdır (McCrae ve John, 1992: 176). Sözcüksel yaklaşımında Büyük Beş Modelin 
temelini oluşturan sıfat sıralaması gerçekleştirilmiştir (Herzberg ve Roth, 2014: 
40). Araştırmacılar çalışmalarına kişilik ile ilgili sözcükleri sözleklerde analiz 
etmeyle başlamışlardır. 1940’lı yıllarda Webster’s New International Dictionary 
Gordon W. Allport ve Henry S. Odbert (1936) tarafından incelemiş ve bir kişinin 
davranış özelliklerinin diğerlerinden ayırt edilebileceği düşünerek bir terimler lis-
tesi oluşturmuşlardır (Allport ve Odbert, 1936: 24).

Oluşturulan listeden genel davranışlar elenmiş ve sonra kişiliği açıklamak için 
önce 17.953 kelimelik bir liste ortaya çıkarmışlar, daha sonra belirsizleri ve eşan-
lamlıları eleyerek bu listeyi 4.504 kelimeye indirgemişlerdir (Collins ve Gleaves, 
1998: 531; Dunsmore, 2005: 2; Johnson, 2017: 4). Raymond B. Cattel (1946), bu 
listeye faktör analizi uygulamış ve 16 faktör ve 8 alt faktörden oluşan 171 kelime-
lik bir liste elde etmiştir. Listede yer alan boyutlar şunlardır; canlılık, kurallara 
bağlılık, problem çözme, sıcakkanlılık, strese dayanıklılık, girişkenlik, duyarlılık, 
ihtiyatlılık, baskınlık, soyut düşünme, değişimlere açıklık, mükemmeliyetçilik, 
kendini sorgulama, kendine yeterlik, ketumluk, gerginlik. Cattel’in (1946) ortaya 
koyduğu 16 özellik, ampirik araştırmalar neticesinde keşfedilen kişilik özelliğinin 
beş faktörünü ifade eden Beş Faktör Modeli (The Five Factor Model)’in ve söyle-
me şekli itibariyle “Büyük Beş-Big Five”in temelini oluşturmaktadır. Bu çalışma-
nın ardından diğer araştırmalar kişilik özelliklerinin boyutsal yapısını incelemeye 
başlamışlardır.

Sözcüksel yaklaşımında kişilik-traitleri etkileyen dış faktörler üzerinde du-
rulmaktadır. Bu yaklaşım genetik boyutunu içermemektedir (Clark ve Watson, 
2008: 265). Bu nedenle Eysenck’in araştırmalarının çıkış noktası anket yaklaşımı 
olmuştur. Öyle ki 1949 yılında Fiske, Cattell’in çalışmalarındaki bulgularda hata 
olabileceğini ve 16 faktörün aslında, öncesinde 2 faktör model denemelerinin ar-
dından, sonraki çalışmalarda 3 faktör ile (dışadönüklük, sorumluluk, duygusal 
denge, uyumluluk, yeniliklere açık olma) açıklanabileceğini ileri sürmüştür.

Eysenck (1951) ise araştırmaları neticesinde, dışadönüklük-içedönüklük, duy-
gusal denge ve uyumluluk-psikotizim boyutlarına odaklanan “üç faktörlü” kişilik 
modelini önermektedir. Eysenck’in bu modeli kimi zaman araştırmacılar tarafın-
dan iki faktörlü (dışadönüklük, duygusal denge) olarak da kullanıldığı gözlem-
lenmektedir (Deniz ve Erciş, 2008: 303). Bu kapsamında Eysenck Personality In-
ventory (EPI) isimli 3 faktörlü kişilik envanterini geliştirmiştir. Eysenck’in model 
önerisi ile Cattell’in model önerisi aynı döneme rastlamıştır. Bu iki model yıllarca 
araştırmacılar tarafından tartışılmıştır (John, Naumann, Soto, 2008: 117). Daha 
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sonra Cattell’in ve Fiske’in bulgularından yola çıkarak yapmış oldukları çalışma-
lar neticesinde Tupes ve Christal (1961), Beş Faktör yaklaşımını desteklemişlerdir 
(Dunsmore, 2005: 2). Daha sonra Costa ve McCrae Eysenck’in kişilik envante-
rine deneyimlere açıklık, öz denetim ve geçimlikik boyutlarını eklemiştir (Raab 
ve Unger, 2010: 154). Costa ve McCrae 1992 yılında NEO Personality Inventory 
Revised (NEO-PI-R) modelini ortaya koymuşlardır.

Büyük Beş Modelinin kişilik araştırmasını düzenleme ve üretme konusunda-
ki belgelenmiş başarısı, bugün modelin geniş bir kabul görmesine yol açmıştır 
(Johnson, 2017: 32). Mevcut çalışma, Costa ve McCrae (1992) tarafından ortaya 
konulan ve kişin kişilik özelliklerini bir davranışa karşı meyilli olma olarak kav-
ramsallaştıran yaklaşımına dayanmaktadır. Bu bağlamda farklı kişilik özellikleri, 
girişimcinin faaliyet ve davranışlarını kolaylaştırabilecek ya da engelleyecektir. 
Bu açıdan kişilik özelliklerinin girişimcilik davranışların yordayıcıları olabileceği 
varsayımını dile getirmek yanlış olmayacaktır. Kişiliği genel anlamda beş faktör-
lü bir yapının açıklayabildiği ortaya konmaktadır. Bu faktörler; “dışadönüklük”, 
“uyumluluk”, “nevrotiklik”, “öz disiplin” ve “deneyimlere açıklık” boyutları içer-
mektedir.

6. BÜYÜK BEŞ MODELİNİN BOYUTLARI

Beş faktör kişilik envanteri, kısa ve bir o kadar ayrıntılı bir kişilik taksonomisi 
sunmaktadır. Her bir alt boyut dar bir özellik setinden oluşmakta olup, bireyin 
motivasyon, tutum, tecrübe, kişiler arası ve duygu biçimleri ile ilgili uzun süren 
araştırmalar neticesinde ortaya konulmuştur. Buna göre kişilik özellikleri dışa-
dönüklük (Extraversion), nevrotiklik (Neuroticim), uyumluluk (Agreeableness), 
gelişime açıklık (Openess to experiences) ve öz disiplin (Conscientiousness) ola-
rak isimlendirilmiştir. Şekil 1 Büyük Beş Modeli bağlamında kişilik özelliklerini 
göstermektedir.
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Şekil 1: Büyük Beş Modeli Bağlamında Kişilik Özellikleri
Kaynak: Schlabes, 2016: 19’dan yararlanılarak oluşturulmuştur.
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Tablo 2. Büyük Beş Modeli’nin Kişilik Özellikleri
Büyük Beş Modeli’nin Boyutları Alt boyutları

Dışadönüklük – İçedönüklük

Sıcakkanlılık
Sosyallik
Baskınlık

Hareketlilik
Heyecan arama

Neşe

Uyumluluk/Yumuşak Başlılık –
Kendine Odaklılık/Saldırganlık

Başkalarına güven
Açıksözlülük

Yardımseverlik
Uyum

Alçakgönüllülük
Yumuşak kalplilik

Öz disiplin/Sorumluluk –
Dürtüsellik/Amaçsızlık

Beceriklilik duygusu
Düzen

Göreve bağlılık
Başarma güdüsü

Öz disiplin
Ayrıntılı düşünme

Duygusal denge/Durağanlık - Nevrotiklik

Kaygı
Kızgınlık

Depresyon
Sosyal kaygı

Kontrolsüz davranış
Strese yenileme

Deneyime/Gelişime Açıklık –
Deneyime Kapalılık/Gelenekçilik

Hayalgücü
Estetik eğilim

Duygusal eğilim
Deneyime açıklık

Zihinsel merak
Açık görüş

Kaynak: Assess, Psychological Assessment Resources, 2019’dan yararlanılarak araştırmacı tara-
fından oluşturulmuştur.

Tablo 2’de görüldüğü gibi her bir faktörün altı alt faktörü bulunmaktadır. Dı-
şadönüklük – İçedönüklük faktörü, sıcakkanlılık, sosyallik, baskınlık, hareketlilik, 
heyecan arama ve neşe özelliklerini kapsamaktadır. Uyumluluk/ Yumuşak Başlı-
lık – Kendine Odaklılık/ Saldırganlık faktörü, başkalarına güven, açık sözlülük, 
yardımseverlik, uyum, alçakgönüllülük, yumuşak kalplilik özelliklerini içermek-
tedir. Öz disiplin/ Sorumluluk – Dürtüsellik/ Amaçsızlık faktörü, beceriklilik 
duygusu, düzen, göreve bağlılık, başarma güdüsü, öz disiplin ve ayrıntılı düşünme 
alt faktörleri kapsamaktadır. Duygusal denge/ Durağanlık – Nevrotiklik faktörü, 
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kaygı, kızgınlık, depresyon, sosyal kaygı, kontrolsüz davranış ve strese yenileme 
alt faktörleri ile açıklanmıştır. Deneyime/ Gelişime Açıklık – Deneyime Kapalılık/ 
Gelenekçilik faktörü, hayalgücü, estetik eğilim, duygusal eğilim, deneyime açık-
lık, zihinsel merak ve açık görüş alt faktörleri ile tanımlanmıştır.

6.1. Dışadönüklük
Büyük Beş Modeli’nin ilk faktörü dışa dönüklülüktür. Kişilerin ne derece 

iddialı, enerjik, baskın, konuşkan, aktif ve hevesli olduklarını modelin dışadö-
nüklülük faktörü ifade etmektedir (Çetin ve Varoğlu, 2009: 60). Dışadönüklülük 
kişilerin daha çok gruplarla zaman geçirdiğini ve macerayi sevdiğini ile açıklan-
maktadır. İçe dönüklülük ile kişilerin gruplarla görüşmekten kaçındığı ve daha 
çok kendi başına zaman geçirmesi ifade edilmek istenmektedir (Zhao ve Seibert, 
2006: 260). Bu tarz kişiler, coşkulu olma, aktif, sempatik, heyecan arayan ve ko-
nuşkan tiplerdir.

Dışadönüklük boyutu aslında dış dünyaya açık olma ile ilgilidir. Bu özelliğe 
sahip olan kişiler, insanlarla bir arada olmayı seven, enerji dolu ve her zaman iyi 
düşünen insanlardır (Deniz ve Erciş, 2008: 304). Dışa dönük olan kişiler çevresiy-
le iletişimde olmaya önem vermekte ve dış tepkilere yanıt vermektedir. İçe dönük 
kişiler ise, sosyal çevresinde utangıç olurlar ve ben merkezli yaşarlar (Wirtz, 2017: 
829). İçe dönük tipler, coşku, enerji ve hareketlilikten yoksundurlar ve içine ka-
panık, sessiz ve bağımsız olarak tanımlanırlar (Çetin ve Varoğlu, 2009: 60). Daha 
çok sessiz ve tedbirli olmayı tercih ederler, sosyal çevresiyle ilgilenmezler (Deniz 
ve Erciş, 2008: 304).

Costa and McCrae (1992) çalışmalarında satış elemanını prototip dışadönük-
ler olarak tanımlamıştır. Girişimcilik faaliyetlerinde dışadönüklük pozitif yönde 
ilişkili bir özelliktir. Girişimciler; çalışanlar, müşteriler, hisse sahipleri, ortaklar 
gibi çevrelerle temasa geçmeleri zorundadırler. Öyle ki finansal kaynak arayışına 
geçtiğinde bir yatırım bankacısını veya ortakları ikna eden bir satış elemanı ro-
lüne bürünebilmektedirler. Bunlara ilaveten girişimciler kendi çalışanları ve or-
takları ile kişisel ilişkilerde bulunurlar ve buna özellikle zaman ayırırlar. Sonuçta 
başarılı olmak isteyen girişimciler hem iç hem de dış çevresiyle sosyal etkileşim 
içine girmeleri gerekmektedir (Çetin ve Varoğlu, 2009: 60).

6.2. Nevrotiklik
Duygusal denge-nevrotiklik Büyük Beş Modelinin ikinci faktörü olup, çevre-

sel adaptasyon ve duygusal denge konusundaki bireysel farklılıklarını gösterdiği 
(Zhao ve Seibert, 2006: 260) ve olumsuz duygular yaşama eğilimini ifade etmek-
tedir (Hankin vd., 2007: 4). Yüksek nevrotikliğe sahip insanların endişeli, karar-
sız, güvensiz, hassas, gergin ve bunalımlı oldukları söylenir (Herzberg ve Roth, 
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2014: 41). Stresli ortamda daha hızlı sinirlenmekte, sosyal çevresiyle güvensizlik 
yaşamakta ve sürekli olarak gözlem hissi yaşamaktadırlar (Saum-Aldehoff, 2007: 
73-75) ve her şeyden önce öfke, endişe ya da depresyon gibi duygulardan birini 
yaşarlar (Erciş ve Deniz, 2008: 304).

Düşük nevrotikliğe sahip olan kişiler ise, duygusal olarak istikrarlı kişilerdir 
(Klandt, 2006: 22). Nevrotikliği düşük düzeyde olan insanlar kendine güvenen, 
soğukkanlı, rahat kişiler ve sakin olarak karakterize edilir (Çetin ve Varoğlu, 2009: 
59). Bu kişiler rahat ve baskısız olurlar ve stresli durumlarla başa çıkma yetene-
ğine sahiptirler. Bu tarz insanlar kolay üzülmezler ve çok daha az duygusal tepki 
verirler, istikrarlıdırlar, sakindirler ve kalıcı olumsuz duygulardan uzak durmaya 
çalışırlar (Martinez, 2005: 26; Cook, 2005: 3).

Yeni bir iş kurmanın ve girişimcilik faaliyetlerinin yönetimi finansal riskli bir 
yönetsel işin ötesinde fiziksel ve psikolojik stres yaratabilmektedir. Ayrıca giri-
şimciler çevresel gelişmelere ilişkin sonuçları kontrol etme arzusu ile kendilerine 
güvenleri yüksek olarak tanımlanmaktadırlar. Bu nedenle stresle yüz yüze kalın-
dığında yüksek derecede dayanıklılık ve kendine güven gibi özellikler, girişimciler 
için önemli olmaktadır. Kişinin bu özelliklerini düşük nevrotiklik düzeyi işaret 
etmektedir (Çetin ve Varoğlu, 2009: 59).

6.3. Öz disiplin
Öz disiplin faktörü modelin üçüncü boyutudur. Öz disiplin diğer bir ifadeyle 

sorumluluk-amaçsızlık, organizasyon, ısrarlılık, çalışkanlık ve motivasyon düzeyi 
anlamına gelmektedir. (Zhao ve Seibert, 2006: 261). Ayrıca kişinin düzen ve görev 
duygusunu ifade etmektedir (Saum-Aldehoff, 2007: 115-117). Öz disiplin bireyin 
bir amacı başarması konusundaki motivasyon, kararlılık, sıkı çalışma ve düzenli 
olma derecesini yansıtmaktadır (Çetin ve Varoğlu, 2009: 62). Bu özelliğe sahip 
insanlar, görev odaklı bir şekilde hareket ederler. Öz-disiplin özelliği bulunan ki-
şiler, sorumlu olmaları kendi hedeflerine ulaşmasında yardımcı olmaktadır.

Barrick ve Mount (1991) bu kişilik boyutunu sıkı çalışma yeteneği ya da irade 
göstergesi olarak ifade etmektedirler. Barrick vd. (2001) öz-disiplin boyutunu tüm 
iş biçim ve süreçleri için iş performansının klasik bir kişilik yordayıcısı olarak 
açıklamaktadırlar. Bununla birlikte öz-disiplin performans motivasyonu diğer 
deyişle başarı ihtiyacı ve güvenilirlik gibi iki öncelikli faktörden oluşan bir kişilik 
boyutu olarak kabul edilmektedir. Bu tarz kişiler sıkıntıdan kaçınırlar, amaca yö-
nelik planlama yapar, uygular ve sabrederek diğer deyişle “durumu idare ederek” 
başarıya ulaşırlar.

Sorumluluk sahibi uyumlu kişiler aynı zamanda başkaları tarafından güvenilir 
ve zeki olarak nitelendirilirler (Deniz ve Erciş, 2008: 304). Öz-disiplini bulun-
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mayan insanlarda ise durum, çevresi tarafından kolayca dikkati dağılmakta ve 
yapılması gereken işlerden uzaklaşabilmektedirler. Bu tarz kişiler birçok işi aynı 
anda yürüttüklerinden ve işlerinden kolayca alıkonulabildiklerinden odaklanma 
problemi yaşarlar. Başarı ve performans motivasyonu diğer deyişle başarı ihtiyacı, 
girişimcilik bağlamında çok sayıda araştırmalar yapılmıştır. Öz-disiplin konusu 
ise çok fazla çalışılmış bir konu değildir (Çetin ve Varoğlu, 2009: 62).

McClelland (1961) yüksek derecede performans motivasyonu ya da başarı ih-
tiyacının kişileri girişimciliğe yönlendirdiğini ileri sürmektedir. Gerekçe olarak, 
girişimcilerin kendi çabalarına bağlı olan performans durumlarına daha fazla 
öncelik verdiklerini gösterilmektedir. Öz-disiplinin güvenilirlik yönü ise, kişinin 
genel anlamda ne derece düzenli, planlı ve sistematikli çalıştığını ile görev ve so-
rumluluklarını yerine getirebilme becerisini göstermektedir.

6.4. Uyumluluk
Uyumluluk-saldırganlık faktörü, bireyin kişiler arası uyumunu gösterir (Çetin 

ve Varoğlu, 2009: 61; Zhao ve Seibert, 2006: 261). Uyumluluk düzeyi yüksek ki-
şiler, yardımsever, nazik ve güvenirli olurlar (Herzberg ve Roth, 2014: 41). Ayrıca 
bu tarz kişiler fedakâr, güvenilir, sempatik, bağışlayıcı ve kolayca aldanan birey-
ler olarak tanımlanmaktadır (Costa ve McCrae, 1992). Kişinin yüksek seviyede 
uyumlu olması, kişinin işbirliği değerlere sahip olduğunu ve kişilerarası ilişkilerin 
olumlu olması yönünde öncelikleri olduğunu göstermektedir (Çetin ve Varoğlu, 
2009: 61). Uyumlu kişiler başkalarıyla birlikte olmaya önemserler, çünkü onlar 
arkadaş canlısı, yardımsever, saygılı ve cömerttirler (Erciş ve Deniz, 2008: 304). 
Mütevazi ve bensizliklerinden dolayı bu tarz insanlar, çevresinde bulunan kişiler 
tarafından kullanılmaya çalışmaları ile karşı karşıya kalırlar (John vd., 2008: 138).

Uyumluluk düzeyi düşük olan geçimsiz insanlar, çıkarcılık, şüphecilik, merha-
metsizlik ve benmerkezcilik gibi özelliklerle bağdaştırılmaktadır (Costa ve McC-
rae, 1992). Bu tarz kişiler işbirliğine kapalı, soğuk, iğneleyici ve kavgacıdırlar. Ay-
rıca çevresinde bulunan kişileri rakip görürler ve kendisini onlarla kıyaslar (Fehr, 
2006: 120). Bu tarz kişiler, kişisel çıkarlarını, başkalarıyla iyi geçinmenin üstünde 
tutarlar ve genelde başkaların iyiliği ile ilgilenmezler (Deniz ve Erciş, 2008: 304).

Yüksek uyumlu kişiler, olumlu, iş birlikçi yatkınlık ve güvenilir olması gibi 
olumlu görünen özelliklere sahip olsa da, kişi kendi çıkarını gözetmesini, kendi 
avantajı için gerekli sıkı pazarlık azmini, diğerlerini idare edebilme ve etkileyebil-
mesini engelleyen yönleri de söz konusu olmaktadır. Uyumluluğun bir yönü olan 
ileri düzeydeki ilişkilerin olması, çalışanlar hakkında karar verirken zorlanılması 
nedeniyle yönetsel kariyer açısından olumsuz olarak görülmektedir. (Seibert and 
Kraimer, 2001). Bu durum girişimciler için de geçerlidir. Öyle ki girişimciler kay-
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nakların sınırlı olmasından dolayı küçük finansal hata payı ve çevresel tehditler 
altında çalışmakta ve girişimcilik sürecinde yaşanacak küçük bir pazarlık deza-
vantajı ciddi sonuçlar doğurabilmektedir. Girişimcinin işveren rolü gereği, küçük 
bir firmada çalışmakla birlikte yoğun ve birbirine kenetli olan sosyal ilişkilerle 
az kısıtlanmış olsa da, genel itibariyle başarılı bir girişimci olabilmek için yüksek 
seviyede uyumluluk özelliği gerektirmediği söylenebilir (Çetin ve Varoğlu, 2009: 
59).

6.5. Deneyimlere Açıklık
Enteleküel açıdan meraklı ve yeni fikirler keşfetmeye ya da muhafazkarlığa 

meyilli birini karakterize eden bir kişilik boyutudur (Zhao ve Seibert, 2006: 261). 
Bu tip insanlar, gelişime açık, zihinsel olarak meraklı, yeni tecrübe ve fikirleri 
keşfetmeyi severler (Çetin ve Varoğlu, 2009: 60). Yeniliğe açık kişiler, sanattan 
anlayan ve güzelliğe duyarlı kişiler olarak tanımlanmaktadır (Turner, 2003: 16). 
Kültürel ufuklarını genişletmek için yenilikçi fikirleri uygulayarak bunu başarma-
yı çalışırlar (Fehr, 2006: 119) ve yeniliklere açık olmayan kişilere nazaran duygu-
larının daha çok farkındadırlar (Ehrler, 2005: 2). Gelişime açıklığı yüksek kişiler, 
hayal gücü kuvvetli, yenilikçi, yaratıcı gelenekçi olmayan ve düşünceli bireyler 
olarak tanımlanmaktadır (Çetin ve Varoğlu, 2009: 60). Bu tarz kişiler dürtüsel ve 
çok meraklı kişiler olarak algılandığı için çevresi tarafından zaman zaman yanlış 
anlaşılmaktadırlar (Nga ve Shamaguariathan, 2010: 267). Bir kişinin yeni dene-
yimlere kapalı olması da, yeniliği kolay kolay kabul etmesini engeller. Gelişime 
açıklığı düşük kişiler analitik düşünemeyen, geleneksel, ilgi alanı dar olan bireyler 
şeklinde tanımlanmaktadır (Çetin ve Varoğlu, 2009: 60). Kuralları sorgulamadan 
onlara uyarlar ve kültürel izlenimlere kapalı olurlar (John vd., 2008: 138) ve yeni-
liklere açık olma boyutu düşük olan kişilerin daha genel ve sınırlı ilgi alanları olur 
(Ehrler, 2005: 2).

Yeni deneyimlere açıklık ya da gelişime açıklık bilhassa aykırı düşünme gibi 
yaratıcılığa ilişkin zihinsel beceriler açısından zekâ ile aynı yönlü ilişki içindedir 
(Çetin ve Varoğlu, 2009: 60). Öyle ki 1930’lu yıllarda Schumpeter (1934) girişim-
cinin özelliklerini berlirleme çalışmalarında yenilikçiliği vurgulamaktadır. Yapı-
lan çalışmalar girişimcinin belirlenmesinde yeni bir şey yaratma ve yaratıcı olmak 
anlamında güçlü arzusunu ön plana çıkardıkları görülmektedir (Gartner, 1985).

Yeni bir iş kurarken, karmaşık problemlerin çözümünde stratejiler, iş metot-
ların geliştirilmesinde yaratıcılığın kullanılması veya ürünlerde yenilikçi yakla-
şımların benimsemesini ve yeni orijinal fikirlerin geliştirilmesini, kısaca yaratıcı 
olmayı gerektirmektedir. Değişen ve gelişen örgütsel çevrelerde dahi yönetsel rol-
ler, kurulu politikaların izlenip takip edilmesi ve daha yüksek seviyelerdeki stra-



- 332 -

Yönetim ve Organizasyon Çalışmaları

tejilerin uygulamaya konulmasına ilişkin yeniliklere açıklık daha fazla önem arz 
etmektedir (Çetin ve Varoğlu, 2009: 60-61).

7. GİRİŞİMCİLİK BAĞLAMINDA BEŞ BÜYÜK KİŞİLİK KURAMI 
İLE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

Buraya kadar yapılan açıklamalar kişilik özellikleri ile girişimcilik bağlamın-
daki kişilik özellikleri konularında teorik kısmını oluşturmaktadır. Dünyada ve 
ülkemizde bu konuya temas eden çalışmalara bakmak yerinde olacaktır.

Literatürde girişimcilik alanında kişilik özellikleri ile ilgili birçok çalışma ya-
pılmıştır. Tablo 3 yapılmış bazı çalışmaları özetlemektedir.
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SONUÇ

Kişilik özelliklerini belirlemeye yönelik ilk sözcüksel-trait kuramı temelli ça-
lışma 1936 yılında Allport ve Odbert tarafından yapılmıştır (Deniz ve Erciş, 2008: 
303). Girişimci kişilik özelliklerinin araştırılması, girişimcilik bilimi çerçevesinde 
uzun yıllar boyunca önemli bir konu olarak ele alınmış olup, kökleri Schumpe-
ter’e (1934) dayanmaktadır. 1960’lı yıllarda konunun bilimsel olarak araştırılma-
ya başlanmıştır. Girişimci kişilik özelliklerinin deneye dayalı olarak belirlenmesi 
McClelland’in (1965) çalışmalarına dayanmaktadır. Girişimci kişilik özellikleri, 
bireyin bir girişimde bulunması ve başarılı olmasında etkili olan değişkenlerden 
biri olarak birçok araştırmacı tarafından kabul görülmektedir (Collins, Hanges ve 
Locke, 2004: 96; Baum ve Locke, 2004: 587). Girişimci kişilik özellikleri taşıyan 
kişilerin, girişimcilik faaliyetlerinde daha başarılı olduğu düşünülmektedir. Bu 
bağlamda girişimcinin sahip olduğu kişilik özellikleri arasında çok sayıda özel-
lik sayılmaktadır. Bunlar; sorumluluk/öz-denetim, dışadönüklük/içedönüklük, 
geçimlilik/uyumluluk/uzlaşabilirlik/yumuşak başlılık/hırçınlık, duygusal denge, 
yeni deneyimlere açıklık (Goldberg, 1992).

Başarılı girişimcilerin sahip olduğu, girişimci kişilik tiplerinin çok çeşitli ve 
farklı özelliklerde olması, girişimciler için ortak bir kişilik tiplemesine gidilmesini 
de zorlaştırmaktadır. Girişimci davranış tipleri ve kişilik özellikleri girişimcilerin 
psikolojik, fizyolojik ve karakter özelliklerine göre değerlendirilerek; içedönük ve 
dışadönük olarak da sınıflandırılabilmektedir. Girişimciler içedönük ve dışadö-
nük olma özelliklerine göre; dışadönük-sosyal insan ilişkileri ve iletişimi güçlü, 
içedönük-sosyal olmayan insan ilişkileri ve iletişimi zayıf ve kişilik özelliklerinin 
güçlülüğüne göre girişimciler; güçlü kişilik-davranış, zayıf kişilik-davranış olarak 
da sınıflandırılabilmektedir. Başka bir şekilde girişimciler davranışlara göre; ken-
dine hâkim- olayları kendi lehine kullanabilen, kendine hâkim olamayan- öfke-
li olarak gruplandırılmaktadır. Karar verme durumlarına göre girişimciler; hızlı 
karar verebilen, hızlı hareket edebilen aktif, yavaş karar veren pasif olarak grup-
landırılabilmektedir. Girişimciler kendilerine olan güven durumlarına göre; ken-
disine güveni tam- çevresine güven verebilen, kendisine güveni olmayan- güven 
vermeyen kişilik özelleri olarak sınıflandırmalar yapılabilmektedir (Tekin, 2016: 
50).

Bireysel girişimcilikte kişilik özelliklerinin önemli olduğu görülmüştür. Bu 
kapsamda üniversitelerde öğrenim gören öğrencilerin kendi kişilik ve özellikleri-
nin farkına varmalarını sağlayıcı psikolojik danışmanlık ve rehberlik hizmetlerine 
ağırlık verilebilir. Kişilik özellikleri, girişimcilik yetkinlikleri konusunda seminer, 
konferans ve kişisel gelişim kursları düzenlenebilir. Üniversitelerde öğrencilerin 
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bireysel girişimciliğini destekleyici proje ve çalışmalara ağırlık verilebilir. Öğren-
cilere burs veren kurum, kuruluş ve kişilerin burs verirken girişimciliği ve bunu 
destekleyen kişilik özelliklerini rasyonel bir ölçüt olarak dikkate almaları önerilir. 
Kişilik özellikleri ve girişimcilik yetkinlikler arasındaki ilişkileri derinlemesine 
incelemeyi amaçlayan nitel araştırmalar yapılabilir.
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